7. poglavlje: Staroslavenski i starohrvatski u srednjovjekovnim hrvatskim tekstovima
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S jezikoslovnoga gledista osobito su zanimljivi oni srednjovjekovni hrvatski tekstovi u kojima
se mijeSaju staroslavenski i starohrvatski jezik. Naime, udio jednoga ili drugoga jezika razliCita
je od teksta do teksta, pa i u istom tekstu to mijeSanje moze biti razli¢ito od stranice do stranice.
Udio staroslavenskih i starohrvatskih osobina ovisio je 0 mnogim Cimbenicima (piSCev stav,
predlozak s kojega je prepisivao, starina teksta, mjesto gdje je tekst pisan itd.).

Dva su tipa mijeSanja. Prvi je supostojanje, tj. naizmjeni¢na uporaba sad starohrvatskog sad
staroslavenskog jezi¢nog izraza za isti jeziCni sadrzaj. Drugi tip je
krizanje
, tj situacija u kojoj se na istom jeziCnom izrazu krizaju starohrvatski i staroslavenski morfemi.
Opisani tip jezika najCesci je u beletristi¢kim tekstovima.
Na udio staroslavenizama u srednjovjekovnim hrvatskim tekstovima utjecali su najviSe ovi
¢imbenici:

- a) starost teksta : u pravilusto je tekst stariji viSe je staroslavenizama, no to nije pravilo
bez iznimke, §to je i razumljivo s obzirom na to da djeluju i drugiCinitelji

- b) starost predloska : srednjovjekovni su se tekstoviCesto prepisivali sa starijih matica ili
su te matice poslu zile kao poticaj za nastanak novoga teksta ; ako je predlozak nudio arhai¢ne
jezi€ne osobine, one su se mogle preseliti i u novi prijepis

- C) obrazovanje i stav pisca: pisci i pisari razli€ito su poznavali jezi¢nu tradiciju i imali
razliCita glediSta o tome kako mora izgledati jezik teksta koji su pisali/prepisivali, $to znaci da su
se razliCito odnosili i prema staroslavenizmima.

Tip jezika koji se opisuje u ovom radu najcesce se sreée, kao $to je reCeno, u beletristiCkim
tekstovima, ali iz rada se vidi da se pojavljuje i u tekstovima drukcije funkcionalne usmjerenosti.
S obzirom na to da je srednjovjekovna hrvatska knjizevnost tropismena, tj. ostvarena
glagoljicom, ¢irilicom i latinicom, potrebno je naglasiti da ta tvrdnja stoji za tekstove na svim
pismima jer u svima njima nalazimo gotovo iste pojave, a razlike se mogu svesti na ¢estotnost
njihova javljanja: u glagolji¢nim je tekstovima staroslavenizama vise nego u Cirilicnima i
latiniCnima. S obzirom na to da su jezikoslovne tvrdnje u ovom radu oprimjerene navodima iz
ograni¢enoga broja tekstova, potrebno je imati na umu da je bilo puno drugih tekstova na
kojima bi se mogla vrsiti ista istrazivanja i dobiti sli¢ni ili isti rezultati. Stoga nije naodmet
naglasiti da hrvatskoglagoljski zbornici (14 - 16. st.) i ostaci zbornika iz jo$ ranijega vremena (12
- 14. st.) Cuvaju vece ili manje izvatke iz cijeloga niza najpopularnijih onodobnih europskih
knjizevnih tekstova. To pokazuje da su hrvatski glagoljas$i bili otvoreni onodobnim
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zapadnoeuropskim utjecajima i da su marljivo i uspjesno prevodili. Naravno da su u tim svojim
naporima morali razmisljati o jeziku i odlu€ivati o tome kakav je jezik za knjige pogodan:
RjeSenja su Cesto nalazili u mijeSanju staroslavenskih i starohrvatskih jezi¢nih elemenata jer su
tako Cuvali vezu s jezi€nom tradicijom i sa Zivom jezinom stvarnoScu.
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